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Zwiazki rolnictwa z otoczeniem makroekonomicznym
w Polsce i Rosji - proba poréwnanial

Wstep

Zwiazki wystepujace pomigdzy rolnictwem a otoczeniem makroekonomicznym
stanowig istotny obszar badan w dziedzinie ekonomii. Rola poszczeg6lnych czyn-
nikdéw otoczenia makroekonomicznego podlega przeksztalceniom wraz z rozwo-
jem gospodarczym, przemianami strukturalnymi dokonujacymi si¢ w rolnictwie,
a takze zmianami funkcji rolnictwa w systemie gospodarczym. Powigzania te sg
tez szczegOlne ze wzgledu na wystepowanie systemowych barier w rozwoju rolnic-
twa: popytowej i dochodowej, co ogranicza mozliwoSci przemian strukturalnych.
Brak przeno$nosci zasobu ziemi pomi¢dzy réznymi zastosowaniami, dysparytet
dochodow, a takze ograniczone mozliwoSci nabycia ziemi w danej lokalizacji oraz
wysokie koszty pokonywania tych ograniczef nie pozwalaja na szybka realoka-
cje zasobow w rolnictwie i pogtebiaja skutki wynikajace ze wspomnianych barier
rozwojowych. W konsekwencji bez interwencji panstwa niekorzystne zjawiska
w rolnictwie ulegaja pogtebieniu i prowadza do utrwalenia roznic strukturalnych
i odmiennych proceséw dostosowawczych w poszczegolnych krajach. Problem ten
jest przedmiotem rozwazah w niniejszym artykule, w ktorym poszukujemy odpo-
wiedzi na pytanie, jak warunki makroekonomiczne oddziatywaty na wybrane rela-
cje cenowo-dochodowe w rolnictwie Polski i Rosji. Przyjecie do oceny tych dwoch
krajow wynikalo z checi zwrdcenia uwagi na odmienne przemiany w rolnictwie
zapoczatkowane transformacja ustrojowa, a wynikajace z przeksztatcen w otocze-
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niu makroekonomicznym. Pomimo wyst¢pujacych roznic zaréwno w strukturze
wlasnosciowej rolnictwa, jak i okresu rozpocze¢cia implementacji mechanizmu
rynkowego do gospodarki, a takze przyjetej Sciezki przemian oraz tak istotnej
z punktu widzenia rolnictwa w Polsce integracji z Unig Europejska stawiamy py-
tanie, czy byto co$ wspdlnego (uniwersalnego) w przemianach w rolnictwie obu
krajow. Stad w artykule wzigto pod uwagg efekty transformacji ustrojowej, a tak-
ze odmienng sytuacje makroekonomiczna w Polsce i Rosji oraz przeksztatcenia
zachodzace w polityce gospodarczej obejmujacej polityke monetarng i fiskalna,
a takze relacje cenowe i dochodowe w rolnictwie oraz dodatkowo mechanizmy
jego finansowego wsparcia.

1. Metoda analizy

Przeprowadzone badanie zwiazkdw otoczenia makroekonomicznego z przeksztat-
ceniami w rolnictwie i jego finansowym wsparciem obejmowaly dtugi okres (lata
1994-2010). W ocenie uwzgledniono dwa kraje, ktore przeszly transformacje
ustrojowa, jednak o odmiennej Sciezce przeksztalcen: Polske¢ i Rosje¢. Analizie
poddano trzy grupy wskaznikéw. Pierwsza stanowity wskazniki, za pomoca kto-
rych opisano zmiany otoczenia makroekonomicznego, wyrdznione na podstawie
przeprowadzonych wcze$niej badan (Czyzewski, Kutyk 2010). Wzigto pod uwage:
tempo wzrostu gospodarczego, standaryzowany deficyt budzetowy (wyrazony jako
procent PKB), dlugoterminowa stopg procentowa, realny kurs walutowy, terms of
trade, stop¢ inflacji. Dla oceny zmian w polityce gospodarczej zastosowano tzw.
model wahadta, w ktorym opcje w polityce gospodarczej sa przedstawione jako
efekty zmian stopy procentowej i deficytu budzetowego. Za kluczowy parametr
polityki monetarnej przyjeto stope procentowa, natomiast dla polityki fiskalnej
takim wyznacznikiem byl standaryzowany deficyt budzetowy. Wzgledng zmiane
stopy procentowe;j i deficytu budzetowego wyliczono na podstawie formut przed-
stawionych we wczesniejszych publikacjach (Czyzewski i in. 2006).

W celu okreslenia opcji w polityce monetarnej i fiskalnej dokonano standa-
ryzacji zmian stopy procentowej i deficytu budzetowego, poprzez przedstawie-
nie odchylefi od poziomu S$redniej dla catego badanego okresu, a takze przyjecie
okreSlonego wspdtczynnika zmiennosci, korygujacego poziom odchylefi wyra-
zonego odchyleniem standardowym. Przemienno$¢ opcji polityki gospodarczej
wynika z wystepowania cyklu koniunkturalnego i jego wplywu ocenianego w r6z-
nych aspektach (m.in. poprzez polityke antycykliczna, instrumentarium w polityce
handlowej czy asynchroniczno$¢ cykli w badanych krajach). Teoria wyboru pu-
blicznego podnosi problem niezaleznosci podejmowanych decyzji od przestanek
ekonomicznych wskazujac, iz sg one efektem samego mechanizmu podejmowania
rozstrzygniec i relacji migdzy uczestnikami rynku i grupami. W tym rozumieniu
nie ma bezpoSredniego zwigzku z biezaca sytuacja i jest to blizsze koncepcji poli-
tycznego cyklu koniunkturalnego. W niniejszym badaniu dla oceny zmian w po-
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lityce gospodarczej przyjeto takze niezaleznoS¢ oceny opcji w polityce gospodar-
czej, zaktadajac rOwnocze$nie potrzebe wystepowania rGwnowag czastkowych
w wyrdznionych podokresach, zgodnie z teorig stalego parytetu sity nabywcze;j
pieniadza (efekty polityki monetarnej i fiskalnej przyjeto za rownowazace). Kie-
runek polityki gospodarczej wyznaczono jako Srednig arytmetyczng standaryzo-
wanych wskaznikow stopy procentowej i deficytu budzetowego w poszczegolnych
podokresach. Dodatnia warto§¢ wskaznika stopy procentowej oznacza wystepo-
wanie restrykcyjnej (pasywnej) polityki monetarnej. Odwrotna sytuacja oznacza
opcje ekspansywna w polityce monetarnej. Natomiast ksztaltowanie si¢ wskaZnika
deficytu budzetowego? powyzej zera $wiadczy o ekspansywnoSci polityki fiskalnej,
w przeciwnej sytuacji mamy do czynienia z restrykcyjng polityka fiskalng. Syn-
tetyczna ocene polityki gospodarczej okreslono jako warto§¢ wypadkowa opcji
w polityce fiskalnej i monetarnej. Przyjeto zalozenie, iz przecigtna faza cyklu ko-
niunkturalnego trwa §rednio trzy lata i na tej podstawie podzielono caly badany
okres na trzyletnie odcinki dla oceny zmian w polityce gospodarczej (Barczyk,
Kowalczyk 1993). Pozwolito to takze wyeliminowaé wplyw jednorocznych zmian
na uzyskiwane wyniki.

Ocen¢ wptywu finansowego wsparcia rolnictwa oraz zmian zachodzacych
w otoczeniu makroekonomicznym na rolnictwo przeprowadzono na podstawie
dwoch wskaznikdw: nozyc cen w rolnictwie oraz parytetu dochodéw gospodarstw
rolnych. Nozyce cenowe w niniejszej analizie to relacja pomiedzy cenami sprze-
danej produkcji rolnej, liczonej w cenach producenta, a cenami nabywanych srod-
kow produkcji na cele rolnicze. Znaczenie zmian tak zdefiniowanych nozyc cen
jest niezwykle istotne dla rolnictwa. Mechanizm rynkowy, ze wzgledu m.in. na nie-
mobilnos¢ czynnika ziemi, powoduje bowiem stopniowe ,,rozwieranie” nozyc ce-
nowych, w wyniku czego nastepuje odptyw nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa do
pozarolniczych segmentéw gospodarki. W efekcie nastepuje utrata zdolnosci go-
spodarstw rolnych nie tylko do zapewnienia reprodukcji rozszerzonej, lecz takze
prostej (Wos 2000). Dlatego tez tak ksztaltowana rownowaga rynkowa jest czgsto
korygowana systemem retransferow finansowych posrednio przez rynek lub bu-
dzet, co pozwala odwrdci¢ wskazang tendencje. Parytet dochoddow jest na og6t ob-
liczany jako relacja migdzy catkowitym osobistym dochodem gospodarstwa rolni-
czego (domowego, czyli wszystkich 0s6b zwigzanych finansowo z gospodarstwem)
z dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej, po odjeciu amortyzacji, a przecietnym do-
chodem rozporzadzalnym ogotu gospodarstw domowych. W niniejszym artykule
dla zapewnienia poréwnywalnoSci zastosowano dwa podejScia. W odniesieniu do
Polski jest to wielko§¢ dochod6w na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie do
dochodéw uzyskiwanych przez pelnozatrudnionego poza rolnictwem. Dodatkowo
wyliczono wskaznik parytetu bedacy relacjg pomigdzy zarobkami pracownikow
najemnych w rolnictwie a zarobkami zatrudnionych w przemysle na postawie
standardu zaproponowanego przez ILO (International Labour Organization).

2 Nalezy pamietaé, iz w sytuacji nadwyzki budzetowej wystepuje znak przeciwny, tak aby warto$¢ ujem-
na oznaczala redukcj¢ deficytu lub narastanie nadwyzki budzetowej, a dodatnia — zjawisko przeciwne.
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Tak wyznaczony parytet odnosi si¢ jedynie do czgSci pracownikow zatrudnionych
w rolnictwie, niemniej w przypadku Rosji ma on szczegolne znaczenie.

Uwzgledniono takze wptyw zmian zachodzacych w polityce rolnej. W warun-
kach poddania rolnictwa coraz wigkszej presji procesow globalizacji i liberalizacji
w zastosowanych miernikach finansowego wsparcia rolnictwa uwzgledniono od-
dzielnie produkty podlegajace mi¢dzynarodowej wymianie handlowej. Pod uwage
wzigto: NRA (Nominal Rate of Assistance), NRA tradable i NRA non-agricultural
tradable goods. Wskaznik NRA charakteryzuje procentowg roznice migdzy cat-
kowitymi dochodami producentow z jednostki produkcji w cenie rynkowej a do-
chodami wyrazonymi w cenie §wiatowej danego towaru, mierzonymi w jednej wa-
lucie (Anderson, Valenzuela 2008). Wielko$¢ ta zostata skorygowana o wszelkie
subwencje oraz podatki doliczane do ceny producenta, wtaczajac takze ptatnosci
bezposrednie. Pozwala to oszacowaé, jaka cze$¢ dochoddw gospodarstwa rolnego
byla wypracowywana samodzielnie na rynku, a jaka pochodzita z retransferu od
podatnikéw i konsumentéw. Za pomoca wskaznika NRA tradables oszacowano
warto$¢ finansowego wsparcia produktow rolnych podlegajacych migedzynarodo-
wej wymianie handlowej. Dla poréwnania wielkoSci wsparcia produktéw rolnych
w stosunku do innych produktéw zastosowano miernik NRA non-agricultural
tradables goods, ktory opisuje warto§¢ finansowego wsparcia dla pozarolniczych
produktéw podlegajacych migdzynarodowej wymianie handlowej. Metodyka ta,
oparta na zalozeniach rownowagi czastkowej, pozwala na prowadzenie poréwnan
migdzynarodowych. Wada tego typu wskaznikOw jest przyjmowanie restrykcyj-
nych zalozen mikroekonomicznych obejmujacych wystepowanie: prawa jedne;j
ceny, konkurencji doskonatej, braku efektow zewnetrznych i dobr publicznych.
Takie ujecie pozwala przypisa¢ wystepujace roznice w poziomie cen ingerencji
pafistwa, naruszajacej jednak rownowage rynkowa.

2. Uwarunkowania makroekonomiczne w polityce gospodarczej

Poszukujac wyjasnienia istniejacych znacznych dysproporcji w polityce retrans-
feréw do rolnictwa (od konsumenta/podatnika do rolnika), mozna odwotac¢ si¢
do kilku przestanek (Czyzewski, Mrowczynska-Kaminska 2011). Jedna z nich
koncentruje si¢ wokot teorii wyboru publicznego (Buchanan, Tullock 1962) oraz
znaczenia grup interesu (Olson 1965), a takze biurokratycznych zachowan (Kru-
eger 1974, Bhagwati 1982). W tych ujeciach polityka gospodarcza, w tym rolna,
jest ksztaltowana przez decyzje podjete przez rozne szczeble administracyjne. To
pozwala grupom interesu oddzialywac na polityczne rozstrzygnigcia i przeplyw
dochoddw migdzy r6znymi rodzajami aktywnosci ekonomicznej. Wowczas pro-
ces ten mozna wyja$nic za posSrednictwem dzialaf lobbingowych oraz zwigkszo-
nej integracji Srodowisk producentdéw rolnych. Zmniejszenie udziatu rolnikow
w strukturze spolecznej zwigksza ich aktywno$¢ w obronie wlasnych interesow.
Rozwazania skupiajg si¢ wowczas wokot procesu ksztattowania tej polityki i pro-
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cesu podejmowania decyzji. Fulginiti i Shogren (1992) wskazuja, iz w spoteczen-
stwach postagrarnych Iatwiej jest zmobilizowac si¢ i wynagrodzi¢ stosunkowo
mala grupe rolnikéw. Nie stanowig oni bowiem znacznego kosztu dla podatnikow
lub konsumentéw. Prawdopodobiefistwo uzyskania sukcesu poprzez zbiorowe
dziatania poprawia si¢ wraz z jednorodno$cig grupy, dlugowiecznoscig i fizyczng
bliskoscig czy demograficznymi zmianami zwigzanymi z industrializacja (Mazza,
Winden 2007, Bennedsen, Feldmann 2006, Swinnen 1994). Przedstawiony kieru-
nek rozwazah wskazuje na brak neutralnosci decydentéw rzagdowych i mozliwo§¢
oddzialywania na podejmowane rozstrzygniecia przez rolnikow. Nie wyjasnia on
jednak istniejacych réznic w finansowym wsparciu rolnictwa pomi¢dzy krajami
0 zblizonym poziomie rozwoju gospodarczego i udziale rolnikow wsrod aktyw-
nych ekonomicznie.

Inng przestanka wyjaSniajaca przywotane na wstepie dysproporcje sa koszty
transakcyjne procesow gospodarczych dokonujacych si¢ za posrednictwem rynku
oraz ingerencji panstwa. Szeroko jest dyskutowana kwestia ich zwigzkow z drena-
zem rent ekonomicznych z rolnictwa (Czyzewski B. 2010, 2013). Zwraca si¢ wow-
czas uwage na mechanizm, za pomoca ktérego dokonuje si¢ przydzial zasobow,
i oceng jego kosztow. Pozwala to takze podnie$¢ problem wtasciwego ukierun-
kowania wydatkéw podejmowanych za poSrednictwem budzetu pafistwa. Moz-
na wowczas rozwazyé, ktory z przyjetych mechanizméw podzialu jest najbardziej
efektywny w realizacji oczekiwanej transakcji. Uwzgledni€ tu tez nalezy wzrost
zainteresowania badaczy podejSciem zasobowym, zwracajacym uwage na dobra
publiczne oraz negatywne i pozytywne efekty dziatalno$ci gospodarstw rolnych.
Takiego podejscia mozna doszukiwac si¢ m.in. w pracach Czyzewskiego i Kutyka
(2011), Wilkina (2010), Zegara (2012). Rowniez nowa teoria wzrostu, uwzglednia-
jaca wymiar ekonomiczny i spoleczny trwatoSci rozwoju, wskazuje na konieczno§¢
rozwazenia warunkow i struktury podzialu dochodéw (Borys, Fiedor 2008). Cho-
dzi o strukture wydatkow, obejmujacych takze wydatki panstwa na ksztattowanie
kapitatu ludzkiego, tworzenie innowacji, a takze zdolno$¢ do ich implementacji.

W analizie bodZcow oddziatujacych na rolnictwo czesto zwraca si¢ uwage na
znaczenie czynnikdw makroekonomicznych. Shane i Liefert, oszacowujac wptyw
szokéw makroekonomicznych na rolnictwo i polityke rolna, biora pod uwage:
kurs walutowy, dochody konsumentéw oraz stopg procentowa (Shane, Liefert
2000). Penson i Gardner natomiast ujmuja w swych analizach takie wskazniki,
jak: tempo wzrostu gospodarczego, stope procentowa, stope inflacji, kurs walu-
towy (Penson, Gardner 1988). Uwzgledniane sg tez uwarunkowania wynikajace
z ksztattowania polityki gospodarczej, obejmujacej polityke fiskalna i monetarng.
W takim podejs$ciu uwzglednia si¢ przynajmniej dwa czynniki: stope procentowa
oraz deficyt budzetowy (Czyzewski, Kulyk 2010). Za czynnik o kluczowym zna-
czeniu, zwlaszcza w warunkach globalizacji, uznaje si¢ w wielu badaniach kurs
walutowy?. Zwiekszenie przeptywow finansowych w ujeciu miedzynarodowym
dowartoSciowalo znaczenie kursu walutowego jako elementu rownowazenia ryn-

3 Podkresla to m.in.: Krueger (1996), Schiff, Valdes (1998).
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koéw krajowych z rynkiem globalnym. Jednocze$nie zréznicowane mechanizmy
kursowe oraz mnogo$¢ czynnikdéw ksztattujacych wycene walut krajowych spra-
wiaja, iz czgsto mamy do czynienia z ,,przestrzeleniem” kursow walutowych (Lai,
Hu, Fan 2005), niedoszacujacych albo przeszacujacych wielko$¢ retransferow
nadwyzki ekonomicznej przeplywajacej pomigdzy rolnictwem a pozarolniczymi
segmentami gospodarki.

Niejednakowo jest postrzegane znaczenie warunkéw makroekonomicznych
w kreowaniu przeksztalceni w rolnictwie. Andrews i Rausser podkreS§laja, iz zmia-
ny otoczenia makroekonomicznego stanowig sygnat do zmian w polityce rolnej
(Andrews, Rausser 1986). Biorac pod uwage inercje w oddzialywaniu polityki
rolnej nalezy oczekiwacd, iz stanowig one jedno z istotnych Zrodet niedoskonatoSci
polityki rolnej. Powoduja bowiem powstanie luki pomiedzy biezacymi oczekiwa-
niami spolecznymi a stosowanym instrumentarium oddziatywania. Mechanizm
oddziatywania moze by¢ zar6wno posredni, jak i bezposredni (Krueger 1996).
Rozrdznienie miedzy bezposrednia i poSrednig polityka pozwala scharakteryzo-
wac obszary dostosowan w rolnictwie, a poSrednio takze w polityce rolnej. Przez
bezposrednig polityke sa rozumiane te dziatania, ktore sa nakierowane wprost na
rolnictwo i obejmujg takie instrumenty, jak: podatki ptacone przez gospodarstwa
rolne, a takze opodatkowanie eksportu, subwencje do srodkow produkcji czy sa-
mej produkcji rolnej, mechanizmy kontrolowania cen producenta itd. PoSrednia
polityke mozna zdefiniowac jako te dziatania, ktore sg ukierunkowane na pozarol-
nicze obszary gospodarki, dotykaja jednak takze rolnictwa, a jednym z ich efektow
jest zmiana dochodéw gospodarstw rolnych.

Proces globalizacji wprowadzit nowe spojrzenie na znaczenie warunkdw makro-
ekonomicznych. Pojawito si¢ oczekiwanie, iz coraz wigkszego znaczenia beda na-
bieraly przeksztalcenia zachodzace na poziomie catej gospodarki swiatowej (Stiglitz
2004). Przyjmujac taka teze¢, nalezatoby oczekiwac ostabienia zwigzkéw pomigdzy
krajowymi czynnikami makroekonomicznymi a sytuacja gospodarstw rolnych i roz-
wigzaniami w polityce rolnej oraz coraz wigkszej synchronizacji zmian krajowych
warunkow makroekonomicznych. Relacje te powinny zostac przeniesione na plasz-
czyzng ugrupowan integracyjnych czy plaszczyzne globalna. Opracowania z lat 70.
i 80. XX w. podkreslaty, iz mimo wzrostu znaczenia mi¢dzynarodowej wymiany
handlowej, to impulsy krajowe rozstrzygaly o zachodzacych przeksztaiceniach w po-
lityce gospodarczej, w tym rolnej (Penson, Gardner 1988; Johnson 1986; Rausser
iin. 1986; Chambers, Just 1977).

W warunkach globalizacji przeplywow czynnikéw wytworczych szczegdlnego
znaczenia nabiera asymetria informacji, powodujaca, iz dostosowania rynkowe
staja sie jeszcze bardziej opdznione. Jak wyjasniaja Hardaker, Huirne i Anderson
(1997), w warunkach liberalizacji ro$nie zapotrzebowanie na informacje pozwala-
jace ograniczy¢ ryzyko, okresli¢ jego determinanty, a w konsekwencji oszacowaé
skutki dla poziomu i zmiennoS$ci wskaznikéw makroekonomicznych. Asymetria
informacji sprawia bowiem, iz malejg mozliwosci redukcji ryzyka poprzez zasto-
sowanie zroznicowanych strategii w polityce rolnej oddziatujacej na dochody go-
spodarstw rolnych i na zdolnosci do redukcji ryzyka utraty dochodu.
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Prowadzac rozwazania nad uwarunkowaniami makroekonomicznymi w poli-
tyce rolnej, nalezy takze uwzglednic problem wspoizaleznoSci migdzy dziataniami
podejmowanymi w poszczeg6lnych krajach. Jest to zjawisko wieloplaszczyznowe.
Z jednej strony stanowi ono efekt poSredni proceséw globalizacji i liberalizacji
oraz funkcjonowania mechanizmu transmisji cen pomi¢dzy poszczegolnymi ryn-
kami krajowymi. Dotyczy to zaré6wno rynkdw produktow i ustug, jak i czynnikow
produkcji. Jednym z gléwnych kanaldéw transmisji niestabilno$ci pomigdzy krajo-
wymi rynkami rolnymi staly sie zmiany kurséw walutowych. Deregulacja rynkow
finansowych spowodowala zwigkszenie mobilnoSci kapitatu, ale poniewaz efekty
zmian dobrobytu spofecznego sa kompensowane zmianami wartosci retransferow
finansowych, efekty te zaleza od tego, kiedy platnosci byly dokonane. Nastepuje
bezposrednie oddziatywanie niestabilnosci rynkéw finansowych na relacje ceno-
we, a takze na mozliwoSci realizacji korzySci z wymiany produktami rolnymi w wa-
runkach ich znacznej homogenicznoSci. Jednak i na tym obszarze mozna wskazaé
na istnienie znaczacych barier powodujacych, iz wskazane efekty sg relatywnie
stabe. Tym samym mozna przychyli¢ si¢ do tezy, iz koszty wahan cen rolnych,
wspierane zmianami kursow walutowych, sa wyzsze, niz wynikaloby to z klasycz-
nej analizy przeptywu nadwyzki ekonomicznej do roznych zastosowan (Timmer
2001; Dawe 2001).

Drugi aspekt to instytucjonalizacja mechanizmu wsparcia rolnictwa poprzez
tworzenie ugrupowan integracyjnych. Wowczas rozstrzygniecia na tym obszarze
sg poddane bezpoSredniej presji oddzialywania przez inne kraje. Nie oznacza to
likwidacji polityk krajowych, jednak zmienia si¢ ich znaczenie. Mozna obserwo-
waé wzrost rangi uwarunkowan majacych kluczowe znaczenie dla danej struktu-
ry integracyjnej*. Podstawowg role odgrywaja jednak duze kraje, ktore skupiaja
wokot siebie wiele malych i §rednich panstw (Saitone, Sexton 2007). Jest to jed-
nak czynnik znieksztalcajacy prowadzong oceng, chociaz zwigkszenie poziomu
wspoizaleznoSci zachodzacych miedzy rynkami rolnymi, a takze podejmowa-
nymi dziataniami w ramach interwencjonizmu rolnego przyczynia si¢ do coraz
wigkszego uwzglednienia reakcji innych panstw (w tym takze instytucji mi¢dzy-
narodowych) na podejmowane rozstrzygni¢cia. Traktowac to nalezy jako efekty
sprzg¢zenia zwrotnego podjetych dziatan na rynku globalnym. Rosngca wielko$¢
rynkow (postepujaca w wyniku procesOw deregulacji rynkéw krajowych oraz
ich integracji) prowadzi jednak do wzrostu elastycznoSci cenowej produktow
rolnych i czyni polityke rolng oparta na regulacji warunkéw cenowych jeszcze
bardziej kosztowng. Wobec potrzeby poprawy konkurencyjnosci lokalizacyjne;j
powazng trudno$¢ dla panstwa nastrecza realizowanie funkcji redystrybucyjnej
i koncepcji pafistwa dobrobytu’. W efekcie mamy do czynienia ze zmiang sposo-

4 Wystarczy wskaza¢ przypadek Grecji, Wioch czy Portugalii, ktore doswiadczajac trudnosci w polityce
gospodarczej w latach 2009-2011, nie notowaly zmniejszenia wartosci retransferéw kierowanych do rolnic-
twa ze wzgledu na ich wylaczenie z obszaru polityki krajowej na rzecz mechanizmu wspdlnej polityki rolne;j.

5 Trzeba jednak zauwazyé, iz proces realokacji dzialalnoci korporacji miedzynarodowych bedzie stop-
niowo ulegal wyczerpywaniu po osiagnigciu okreSlonych efektéw. Oznacza to malejace korzysci z tytutu
wystgpowania przewag lokalizacyjnych. Jednoczesnie istnieje niebezpieczefistwo, iz duza czg§¢ przewag
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bu oddzialywania pafistwa na gospodarke, implikujacag konieczno$¢ rozwazania
podejmowanych rozstrzygni¢¢ przynajmniej w trzech plaszczyznach: krajowe;j,
regionalne;j® i globalnej (np. w ramach struktur WTO).

3. Otoczenie makroekonomiczne rolnictwa w Polsce i Rosji

W obydwu badanych gospodarkach (tab. 11i2) mieliSmy do czynienia z przemien-
noscig opcji w polityce gospodarczej, jednak ich ksztaltowanie si¢ wykazywato
wyrazng odmienno$¢ (rys. 1i2). W Polsce nastgpowato przechodzenie od opcji
restrykcyjnej do ekspansywnej (lub na odwrdt) i ciagla przemienno$¢ opcji w po-
lityce gospodarcze;.

Tabela 1
Wskazniki determinujace kierunek polityki gospodarczej Polski w latach 1993-2010

Roczna Standa- Standa-

Deficyt Standa- Roczna ryzowany
. wzgledna | ryzowany P

budzetowy | ryzowana | wzgledna . L wskaznik

Lata . zmiana wskaznik .

standary- | stopa pro- zmiana . zmiany

zowany centowa deficytu stopy pro- zmiany stopy pro-

centowej deficytu .

centowe]

1993 —4.5 34,875 . . . .

1994 2,042 31,757 -0,546 -0,089 -1,170 -0,044
1995 —4,415 27,690 1,162 0,128 1,686 -0,245
1996 —4,865 21,330 0,102 -0,230 -0,086 -0,774
1997 —4,631 23,110 -0,048 0,083 -0,337 0,855
1998 -4,276 19,910 -0,077 -0,138 -0,385 -0,299
1999 -2,311 14,680 -0,459 -0,263 -1,025 -0,945
2000 -3,028 18,880 0,310 0,286 0,262 1,910
2001 -5,125 10,682 0,692 -0,434 0,901 -1,838
2002 -5,007 7,356 -0,023 -0,311 -0,295 -1,199
2003 -6,266 5,778 0,251 -0,215 0,163 -0,695
2004 -5,699 6,897 -0,090 0,194 -0,408 1,429

kosztowych ma charakter nietrwaly, gdyz na skutek obserwowanych znacznych dysproporcji w poziomie
wzrostu gospodarczego ulegng one zniwelowaniu.

6 Wigze sie to najczesciej z uczestnictwem w ugrupowaniach integracyjnych. Zakres i stopief integracji
wplywa na podejmowane dziatania. Znaczny stopief integracji krajowych polityk rolnych wystepuje m.in.
w Unii Europejskiej. Jednak nawet wowczas polityka krajowa jest realizowana albo posrednio poprzez wpro-
wadzenie zmian wspdlnej polityki rolnej (WPR) zgodnych z oczekiwaniami poszczegdlnych spotecznosci,
albo bezposrednio w ramach dopuszczonego zakresu oddzialywania.
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2005 -4,323 5,218 -0,241 -0,243 -0,661 -0,845
2006 -3,788 5,232 -0,124 0,003 -0,464 0,434
2007 -2,026 5,484 -0,465 0,048 -1,035 0,672
2008 -2,637 6,152 0,302 0,122 0,247 1,055
2009 -7,362 6,121 1,792 -0,005 2,740 0,395
2010 -7,913 5,782 0,075 -0,055 -0,132 0,133
Srednia arytmetyczna X 0,154 -0,081 X X
Odchylenie standardowe S(X) 0,598 0,192 X X
Okres Polityka fiskalna Polityka monetarna Polityka gospodarcza
1994-1996 0,143ex -0,354ex -0,497ex
1997-1999 -0,583re -0,130ex 0,453re
2000-2002 0,289ex -0,376ex -0,665ex
2003-2005 -0,302re -0,037ex 0,265re
2006-2008 -0,417re 0,720re 1,138re
2009-2010 0,869ex 0,176re -0,693ex

Uwagi: ex — opcja ekspansywna, re — opcja restrykcyjna: * brak danych (rok odniesienia).

Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie: http://www.stats.oecd.org/wbes/

Natomiast w Rosji obserwujemy dlugookresowa kontynuacje poszczegdlnych
opcji i stabe reagowanie na biezacg sytuacje ekonomiczng (stabos¢ polityki antycy-
klicznej). Warto zauwazy¢, iz w krajach wysoko rozwinigtych polityka gospodarcza
stawala si¢ w tym czasie coraz bardziej ekspansywna, odpowiadajac na pogorsze-
nie koniunktury w skali globalnej. Miato to swoje wyrazne przetozenie na uzyski-
wane efekty ekonomiczne w postaci spowolnienia wzrostu gospodarczego oraz
utrzymywania si¢ relatywnie wysokiego bezrobocia. Polska i Rosja byty dotknicte
na poczatku badanego okresu procesami transformacji ustrojowej, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w relatywnie wysokiej inflacji i wysokich nominalnych sto-
pach procentowych. Polityka monetarna stawata si¢ coraz bardziej ekspansywna.
Wynikato to zar6wno ze wspomnianego pogorszenia koniunktury, ale takze trwa-
tego obnizania stop inflacji. Proces ten ulegt wyhamowaniu po uzyskaniu korzyst-
nych przeksztalcenn w rownowadze makroekonomicznej na rynku pienigdza. Po-
nownie byl obserwowany wzrost stop inflacji i przesunigcie w strong restrykcyjne;j
polityki monetarnej (rys. 11i2). W tym kontekscie warto zauwazy¢, iz rolnictwo
wykazuje znaczny stopien uzaleznienia od pozyskiwania srodkow zewnetrznych
za poSrednictwem rynku kredytowego badz — jak ma to giléwnie miejsce w czesci
krajow wysoko rozwinigtych — za posrednictwem regulacji w polityce rolnej i re-
transferéow od podatnikéw i konsumentow. Proces urynkowienia rolnictwa pro-
wadzil do wzmocnienia znaczenia rynku kredytowego na skutek zwigkszenia skali
dziatalnoS$ci oraz wzrostu intensywnosci produkgc;ji rolne;j.
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Rysunek 1
Opcje w polityce gospodarczej Polski w latach 1994-2010

2000-2002

2006-2008
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1994-1996 ...y 1997-1999
2003-2005
T T T T
-2,0 -1,0 1,0 2,0
polityka ekspansywna polityka restrykcyjna

- polityka fiskalna ---- polityka monetarna

Uwaga: Charakter polityki przedstawiono poprzez wychylenia wahadta od pionu, ktore sa wypadkowa wek-
toréw odzwierciedlajacych opcje w polityce monetarnej i fiskalnej. Kierunek wektorow wskazuje nastawienie
(ekspansywne lub restrykcyjne), a dlugo$¢ wyraza site oddziatywania poszczeg6lnych polityk. Wewnetrzne
strzatki wskazujg ruch wahadta w kolejnych podokresach.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1.

Relatywnie wyzszym poziomem zmienno$ci w wyroznionych okresach trzylet-
nich charakteryzowala si¢ polityka fiskalna w przypadku Polski. Nie mieliSmy do
czynienia z wystgpowaniem trwalego trendu, lecz cz¢stymi zmianami kierunku po-
lityki fiskalnej. To za jej poSrednictwem nastepowalo dostosowanie do biezacych
zmian w otoczeniu makroekonomicznym, w tym globalnym. Polityka monetarna
pozostawata bardziej stabilna, wykazujac nizszy poziom wahan i nizsza amplitu-
de¢ odchylen w przypadku Polski. Odmiennie przedstawiata si¢ sytuacja w Rosji,
gdzie wiasnie zmiany w polityce monetarnej byly bardziej gwattowne i wykazywaty
znaczny stopiefn zmienno$ci (rys. 2). Mozna zatem wnioskowac, iz wysokie poziomy
inflacji w Polsce i Rosji determinowaly znaczenie polityki fiskalnej i monetarne;j
w ksztaltowaniu biezacej koniunktury gospodarczej w tych krajach. Wskazuje to np.
na dominacj¢ opcji antyinflacyjnej w polityce fiskalnej Polski. W przypadku Polski
byla obserwowana czgsto zgodno$¢ pomiedzy opcjami przyjmowanymi w polityce
monetarne]j i fiskalnej (rys. 1). Zupetnie odmienne zjawisko obserwowano w Rosji,
gdzie na ogdt wystepowata odmienno$¢ opcji przyjmowanych w polityce fiskalne;j
i monetarnej: jedna z polityk tagodzita negatywne skutki opcji realizowanej przez
druga z nich (rys. 2). Skala odchylen rozwazanych polityk (tj. fiskalnej i monetar-
nej) w Rosji byta relatywnie wysoka, co wskazuje na konieczno$¢ znaczacych dosto-
sowan wewnetrznych i niestabilno$¢ w polityce gospodarczej (wysokie amplitudy
zmian polityki fiskalnej i monetarnej dla danego okresu o przeciwnych kierunkach
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oddziatywania). Mozna to uzna¢ za jeden z istotnych czynnikOw utrzymywania
si¢ wzglednie dlugo wysokich stop inflacji w Rosji (tab. 3). Rownoczesnie jednak
ogolna polityka gospodarcza w tym kraju nie wykazywata tak znacznych odchylen
w stosunku do zmian koniunktury gospodarczej. W tym zakresie zmiany w polityce
gospodarczej Polski odznaczaly si¢ wigkszg amplitudg wahan (wahadto wykazywato
wyzsze odchylenia od pionu — por. rys. 1-2).

Polska i Rosja, do§wiadczajac w poczatkowym okresie nieobjetym ocena pro-
cesu transformacji ustrojowej, wykazywaty odmienne dostosowania w wartosciach
podstawowych wskaznikow makroekonomicznych (tab. 3). Charakterystycznym
zjawiskiem staly si¢: wysoka stopa inflacji oraz wzrost — z pewnym opdZnieniem
w stosunku do inflacji — stopy bezrobocia. Sciezka wychodzenia z recesji transfor-
macyjnej, ktora w Rosji byta glebsza i przesunigta w czasie (ujemna warto$¢ zmian
PKB utrzymywata si¢ do 1996 r.), pokazuje odmiennos$¢ dostosowan rynkowych
w tych dwdch krajach. Nalezy jednak pamigta¢ o opdZnieniu w rozpoczeciu pro-
cesu transformacji w Rosji w stosunku do Polski, co uwidocznito si¢ w postaci
pOzniejszego wyjscia z recesji transformacyjnej. Szybsza transformacja ustrojowa
pozwolifa Polsce uzyska¢ w przekroju calego badanego okresu wyzsze przecietne
tempo wzrostu PKB w poréwnaniu z Rosja.

Tabela 3
Wybrane wskazniki makroekonomiczne w Polsce i Rosji w latach 1994-2010
Panstwa 1994- 1997- 2000- 2003- 2006— 2009- Srednia
1996 1999 2002 2005 2008 2010
Wzrost PKB w %
Polska 6,16 5,53 2,30 4,28 5,65 2,46 4,51
Rosja -6,77 0,83 6,61 6,96 7,02 -1,76 2,38
Stopa bezrobocia w %
Polska 14,63 11,48 18,08 18,77 10,19 8,91 13,96
Rosja 8,19 11,91 9,26 8,01 6,55 7,95 8,69
Realny kurs walutowy (2000 = 100)
Polska 105,04 102,36 106,21 99,85 104,89 94,16 102,55
Rosja 132,68 101,24 100,45 99,32 99,59 99,85 105,86
Terms of trade
Polska 100,63 101,58 100,43 100,48 100,23 102,52 100,89
Rosja . 106,70 109,30 114,93 115,30 94,27 109,49
Stopa inflacji w % mierzona wskaznikiem CPI
Polska 26,91 11,22 5,74 2,08 2,63 3,19 8,95
Rosja 184,30 4271 19,37 12,41 10,93 9,26 48,69

Uwagi: Srednie dla okresow trzyletnich oraz dla calego szeregu czasowego wyznaczono jako §rednie arytme-
tyczne. Przyjeto Srednie trzyletnie dla wyeliminowania wplywu rocznych odchylen i przedstawienia kierunku
zmian zachodzacych w wyréznionych wskaznikach.

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: http://www.stats.oecd.org/wbes/, http://www.web.worldbank.org/
whbsite/external/datastatistics (pobrano 12.06.2012) oraz Czyzewski, Kulyk (2012).
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Tabela 2

Wskazniki determinujace kierunek polityki gospodarczej Rosji w latach 1997-2010

Deficyt Standa- Roczna Roczna Standa- r?iir\;ia;y
Laa | Podzetony | R wagleana | MR | DERREY | wekanik
standary- zmiana . zmiany
zowany (d) prv?lze(r; ;0_ deficytu Séggfol\);;_ g;nﬁlg;{l stopy pro-
centowe]
1996 -7,352 48 . . . .
1997 6,421 28 -0,127 0,417 0,241 -0,842
1998 -6,256 60 -0,026 1,143 0,258 2,629
1999 -0,118 87,375 -0,981 0,456 0,096 1,101
2000 2,469 35,163 -21,924 -0,598 -3,446 -1,245
2001 2,63 19,383 0,065 -0,449 0,273 -0,914
2002 1,657 15,824 0,370 -0,184 0,325 -0,324
2003 2,373 9,115 0,432 -0,424 0,335 -0,859
2004 4,845 8,289 -1,042 -0,091 0,086 -0,117
2005 9,876 8,108 -1,038 -0,022 0,086 0,036
2006 8,037 6,977 0,186 -0,139 0,294 -0,225
2007 6,235 6,718 0,224 -0,037 0,300 0,002
2008 7,157 7,523 -0,148 0,120 0,237 0,352
2009 6,783 9,874 1,948 0,313 0,591 0,781
2010 4,278 7,832 0,369 -0,207 0,324 -0,375
Srednia arytmetyczna X -1,549 -0,038 X X
Odchylenie standardowe S(X) 5,913 0,449 X X
Okres Polityka fiskalna Polityka monetarna Polityka gospodarcza
1997-1999 0,198ex 0,962re 0,764re
2000-2002 —0,949re -0,828ex 0,122re
2003-2005 0,169ex -0,313ex -0,482ex
2006-2008 0,277ex 0,043re —0,234ex
2009-2010 0,305ex 0,135re —0,170ex

Uwagi: ex — opcja ekspansywna, re — opcja restrykcyjna ¢ — brak danych (rok odniesienia).

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie: http://www.stats.oecd.org/wbes/.
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Rysunek 2
Opcje w polityce gospodarczej Rosji w latach 1997-2010
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie tabeli 2.

Uzyskanie wyzszego wzrostu gospodarczego w Polsce tworzyto dodatkowy
popyt na produkty rolne. Wskazywaloby to na mozliwo$¢ szybszego przenie-
sienia korzystnych impulséw zmian w otoczeniu makroekonomicznym do rol-
nictwa. Trzeba jednak wzia¢ po uwage dostosowania na rynku pracy, uwidocz-
nione w stopie bezrobocia. Zdecydowanie wyzsze poziomy bezrobocia w Polsce
w stosunku do Rosji oznaczaly ograniczenie popytu konsumpcyjnego, ale takze
ksztattowaty wzrost bezrobocia ukrytego w rolnictwie, zmniejszajac faktyczng do-
chodowos¢ gospodarstw rolnych. (Czyzewski, Kutyk 2012). Wystapila tu wyrazna
wspolzalezno$¢ pomigdzy inflacja a bezrobociem. Szybsza redukcja stopy infla-
cji w Polsce w stosunku do Rosji zaowocowata zwigkszeniem stopy bezrobocia.
W konsekwencji, mimo przeci¢tnie nizszej stopy wzrostu gospodarczego w Ro-
sji niz w Polsce, rynek pracy w tym kraju wykazywat wyzszy poziom réwnowagi
(znaczaco nizszg stope bezrobocia), co wskazuje tez na inny poziom bezrobocia
strukturalnego.

Wyrazne rd6znice pomigdzy rynkami pracy w Rosji i Polsce ujawnily si¢ w okre-
sie spowolnienia gospodarczego z lat 1999-2001 oraz dostosowan do integracji
z Unig Europejska. W Polsce wysokie bezrobocie stanowifo istotng bariere dla
przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie na skutek ograniczenia przeplywu pra-
cownikoéw z rolnictwa do dzialéw pozarolniczych. Zmiany na rynku pracy w Polsce
wykazywaly znacznie wyzszy poziom wahaf, generujac niekorzystne dostosowa-
nia po stronie podazowej (nastepowalo przesunigcie zasoboéw pracy do rolnictwa
w warunkach pogorszenia koniunktury) i popytowej (poprzez niekorzystne re-
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lacje cenowo-dochodowe — rozwieranie nozyc cenowych i wahania dysparytetu
dochoddéw). Mimo istniejacych réznic w wielkosci zaangazowanych zasobow pracy
w rolnictwie w przeliczeniu na zasoby ziemi nie mieliSmy do czynienia z wyrOwny-
waniem tej dysproporcji’. Zaréwno w Polsce, jak i w Rosji Srednioroczny wskaz-
nik odplywu osob aktywnych ekonomicznie z rolnictwa byl wyréwnany i wynosit
w badanym okresie odpowiednio 2,73% i 2,74%3. W efekcie mozna ocenic, iz
w ujeciu wzglednym (w stosunku do pierwotnego zaangazowania zasobu pracy)
przeplyw ten byt wolniejszy w Polsce niz w Rosji i nie pozwalat na zmniejszenie
istniejacych roznic w rozwazanych relacjach. Jest to o tyle zaskakujace, iz w Polsce
proces ten byt jednak stymulowany dodatkowo wyzszym poziomem finansowego
wsparcia gospodarstw rolnych, takze za poSrednictwem funduszy ptynacych z Unii
Europejskiej; mechanizm ten nie uruchomit zatem szybszego odplywu zasobu
pracy z rolnictwa.

Utrzymywanie szybkiej $ciezki dezinflacyjnej w Polsce pozwolito uzyskac wyni-
ki zblizone do krajow wysoko rozwini¢tych, skutkujac korzystniejsza relacja nozyc
cenowych na produkty rolne. Zdecydowanie wolniej przebiegaty procesy dezin-
flacyjne w Rosji, co powodowalo utrzymywanie si¢ nierdwnowagi na rynku pie-
nigdza i przyczyniato si¢ do wigkszych wahan relacji cenowych. Biorac pod uwage
relacje pomigdzy zmianami bezrobocia i inflacji mozna stwierdzi¢, iz uzyskanie
relatywnie szybszej redukcji stop inflacji w Polsce niz w Rosji wywotato wzrost
stopy bezrobocia wzmocniony zmianami koniunkturalnymi oraz dostosowaniami
przedakcesyjnymi.

Rozpatrujac zmiany zachodzace w realnym kursie walutowym, mozna zauwa-
zy¢ jego stopniowa aprecjacje w poczatkowym okresie w obydwu krajach. Dopiero
w pOzniejszym okresie (lata 2003-2010) nastapita korekta zmieniajaca konkuren-
cyjno$¢ cenowa produktéw rolnych (w szczegdlnosci polskich) na rynkach migdzy-
narodowych. Prowadzifo to takze do zmiany wielkoSci retransferow finansowych
kierowanych do rolnictwa. Mozna dostrzec, iz realny kurs walutowy — poza latami
1994-1996 — charakteryzowal sie wyzsza zmiennoScig w Polsce niz w Rosji, co
miato takze wptyw na konkurencyjnos$¢ cenowa produktow rolnych zaréwno w wy-
mianie handlowej, jak i na rynku krajowym w stosunku do oferty zagraniczne;.
Zjawisko to bylo rownowazone w dlugim okresie wzglednie stabilnymi w przy-
padku Polski zmianami ferms of trade, czego nie mozna powiedzie¢ o Rosji, gdzie
wystepowala przewaga wzrostu cen towardéw eksportowanych. Znaczne roznice
zachodzity takze w poziomie stopy inflacji, ktora w Polsce byta kilkakrotnie nizsza
w przekroju calego badanego okresu.

7 Liczba aktywnych ekonomicznie w rolnictwie w Rosji w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw trwatych
w latach 2006-2008 wynosifa 5,4, natomiast w Polsce wskaznik ten osiagnal warto$¢ 25,7. Wskazuje to na
znaczne dysproporcje takze w strukturze obszarowej rolnictwa pomig¢dzy badanymi krajami. R6zne tempo
przemian w rolnictwie i gospodarce nie pozwalalo na zblizenie tych struktur. Nalezy to wigzac z rola gospo-
darstw indywidualnych w Polsce i zachodzacymi w nich zmianami (w tym takze sposobem przeprowadzenia
przeksztalcen wiasnosciowych).

8 Obliczenia wiasne na podstawie danych FAO (www.fao.org).
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4. Relacje cenowo-dochodowe w sektorze rolnym Polski i Rosji
oraz zwiazKi z podstawowymi wskaznikami makroekonomicznymi

Rozwazania zwigzane z dostosowaniami zachodzacymi w rolnictwie w wyniku
przemian otoczenia makroekonomicznego mozna sprowadzi¢ do oceny relacji
cenowych (ro6zne stopy inflacji oraz nozyce cen) i dochodowych (parytet docho-
déw w rolnictwie). Zjawiska te wystgpowaly w warunkach znacznych roéznic w sto-
pach inflacji oraz przy przesunieciu w fazach cyklu koniunkturalnego w pierwszym
z rozpatrywanych okreséw. W Polsce i Rosji wystepowata tendencja do rozwiera-
nia nozyc cen (tab. 4). Powodowato to odptyw nadwyzki ekonomicznej z rolnic-
twa, cho¢ w roznym stopniu. Charakterystycznym zjawiskiem byta wysoka zmien-
no$¢ rozwazanego wskaznika w poszczegoOlnych latach (Czyzewski, Kutyk 2010,
Tomczak 2004), zdecydowanie wyzsza w przypadku Rosji. Stanowito to istotne
ograniczenie dla substytucji czynnika pracy za posrednictwem kapitatu i innowa-
cji, ze wzgledu na odplyw nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa. Oznaczato tez spo-
wolnienie przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie, w tym zmian w strukturze
obszarowe;.

Jedli idzie o ksztaltowanie si¢ ogdlnego wskaznika inflacji, to jego zmiany obej-
mowaly faczny koszyk débr i ustug nabywany przez konsumentoéw. Trzeba jednak
w tej ocenie uwzgledni¢ zmiany cen w poszczegOlnych grupach produktow, ktore
nie byly jednakowe. W Rosji og6lny wzrost cen dla konsumenta byt w latach 1994—
2010, Srednio biorac, nizszy (0,92) niz dla samych produktow zywnoSciowych,
w Polsce za$ zdecydowanie wyzszy (1,14). Stad produkty zywnoSciowe w Rosji
drozaly bardziej niz niezywnoSciowe, podczas gdy w Polsce mieliémy do czynienia
ze zjawiskiem odwrotnym. Ponadto w latach 1994-2005 zaznaczyla si¢ wyrazna
asynchroniczno$¢ w zakresie rozwazanej relacji w Polsce i Rosji. Zblizenie co do
kierunku dostosowan (cho¢ o odmiennej amplitudzie) we wskazanych relacjach
cenowych, zwigzane m.in. z cztonkostwem Polski w UE i z globalnymi tendencja-
mi (wzrost cen produktéw zywnosciowych w gospodarce Swiatowej) wystapifo po
2005 r. Wskazane zjawiska nie znalazty swojego odzwierciedlenia w zmianach no-
zyc cenowych w rolnictwie. Wskazuje to na stabnaca zalezno$¢ pomig¢dzy cenami,
po ktoérych nabywaja produkty zywnosSciowe konsumenci, a cenami otrzymywa-
nymi przez producentdéw rolnych. Zmiany w latach 2006-2010 odwrdcity proces
redukcji cen produktow zywnoSciowych. Mozna by zatem oczekiwa¢ w warunkach
stabngcego wzrostu cen produktéw zywnosciowych (tj. sytuacji, gdy wzrost cen
produktow zywnosciowych byt wyzszy od ogoélnego wskaznika inflacji), iz wystapi
zjawisko zwierania nozyc cen. Tak si¢ jednak nie stato. WielkoSci Srednie wskazu-
ja, iz w obydwu krajach wystepowato zjawisko rozwierania nozyc cenowych w rol-
nictwie, a ze wzgledu na wyzszy poziom inflacji skala tego zjawiska, a takze jego
zmienno$¢, byta relatywnie wyzsza w przypadku Rosji. W ten sposob przenosita
sie niestabilno$¢ z otoczenia makroekonomicznego do rolnictwa, cho¢ przyznac
trzeba, iz w dtugim okresie (17 lat) byta ona zdecydowanie mniejsza niz w okre-
sach trzyletnich.
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Tabela 4

Wybrane wskazniki charakteryzujace zmiany w sektorze rolnym
w Polsce i Rosji w latach 1994-2010

Pafistwa 1994— 1997- 2000- 2003- 2006— 2009- ¢rednia
1996 1999 2002 2005 2008 2010
CPI produktéw zywnosciowych w %
Polska 17,74 7,04 4,57 2,30 2,66 3,72 6,34
Rosja 178,26 45,71 17,12 11,78 13,17 17,32 47,23
Relacja pomigdzy CPI dla wszystkich produktéw a CPI dla produktéw zywnoSciowych
Polska 1,52 1,59 1,26 0,90 0,72 0,86 1,14
Rosja 1,03 0,93 1,13 1,05 0,83 0,53 0,92
Nozyce cen (ceny produktéw rolnych do cen produktéw zaopatrzeniowych)
Polska 102,23 92,90 100,83 97,52 100,23 103,05 99,46
Rosja 85,02 111,18 85,36 73,96 132,19 96,06 97,30
Parytet dochodow
Polska“ 85,07 80,17 71,13 72,93 83,82 77,25 78,40
Polska® 87,86 91,72 91,47 94,57 97,59 . 92,64
Rosja ? 54,34 49,13 44,72 37,89 4430 . 46,08

@ Parytet dochodéw wyznaczony jako stosunek dochodu na jednego peinozatrudnionego w rolnictwie do
dochodu petnozatrudnionego poza rolnictwem (dane Eurostatu). ? Parytet dochodéw wyznaczony jako re-
lacja migdzy miesi¢gcznymi zarobkami w rolnictwie, towiectwie, lesnictwie a zarobkami w pozarolniczych
sektorach gospodarki bez rybotéwstwa (dane ILO); dane te dotyczg jedynie pracownikow najemnych za-
trudnionych na podstawie umowy o pracg, tzn. jedynie cz¢S¢ pracujacych w rolnictwie ujetych w pierwszym
wskazniku parytetu dochodéw. Z uwagi na brak danych nie podano wartosci parytetu dochodéw dla lat
2009-2010.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie: www.stats.oecd.org/wbes, www.eurostat.agri.data, http:laborista.
ilo.org. oraz Czyzewski, Kulyk (2012).

Rozpatrujac natomiast zmiany zachodzace w parytecie dochodéw w rolnictwie,
mozna zauwazy¢, iz zarowno w Polsce, jak i w Rosji wskaznik parytetu pozostawat
ponizej wartosci 100. Oznacza to nizsza oplate pracy w rolnictwie w stosunku do
dzialéw pozarolniczych. Warto zwrdci¢ uwage na znaczne roznice w relatywnej
wysokoSci oplat pracy najemnej pomiedzy Polska a Rosja. W Rosji wskaznik ten
byt jednak znacznie nizszy. Ponadto nastepowato trwate narastanie dysparytetu
na rzecz pozarolniczych segmentoéw gospodarki. Stanowilo to istotny impuls do
odplywu zasobow pracy z rolnictwa. W przypadku Polski (niezaleznie od przyje-
tego miernika, tj. danych Eurostatu czy ILO) mieliSmy do czynienia z poprawa
tej relacji od 2004 r., co nalezy przede wszystkim taczy¢ z retransferem §rodkoéw
finansowych po akcesji do Unii Europejskiej®. Uwidocznilo si¢ to w zmianach

9 Czeéé srodkéw pomocowych wplywata juz w okresie przedakcesyjnym.
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Wybrane wskazniki charakteryzujace mechanizmy wsparcia finansowego rolnictwa

i sektorow pozarolniczych w Polsce i Rosji w latach 1994-2008

Pafistwa | 1994-1996 | 1997-1999 | 2000-2002 | 2003-2005 | 20062008 Srednia
NRA dla wszystkich produktéw rolnych

Polska 0,150 0,263 0,099 0,298 0,237 0,210

Rosja 0,207 0,231 0,132 0,192 0,134 0,179
NRA tradable (dla produktéw rolnych)

Polska 0,150 0,263 0,099 0,226 0,145 0,177

Rosja 0,207 0,231 0,132 0,138 0,056 0,153

NRA non-agricultural tradable goods
Polska 0,081 0,052 0,027 0,023 0,025 0,042
Rosja 0,095 0,120 0,101 0,091 0,090 0,099

Uwaga: brak danych nie pozwolit wyznaczy¢ §rednich dla lat 2009-2010.

Zrodlo: Obliczenia whasne na podstawie: www.worldbank.database (pobrano 12.06.2012) oraz Czyzewski,
Kulyk (2012).

wskaznikow opisujacych finansowe wsparcie rolnictwa, ktdre w tym okresie takze
wzrastaly (tab. 5). Niekorzystne odchylenie w parytecie dochodéw wystapito po-
nownie w Polsce w latach 2009-2010, tj. po pierwszej fali kryzysu ekonomicznego
i spowolnieniu rozwoju w gospodarce Polski i w gospodarce §wiatowej. Rolnictwo,
jak niegdys, stato sie¢ znO6w amortyzatorem niekorzystnych zmian zachodzacych
w otoczeniu zewngtrznym, w tym takze globalnym.

Uzupetnieniem rozwazan nad zmianami w parytecie dochoddéw jest uwzgled-
nienie mechanizmoéw finansowego wsparcia rolnictwa w badanych gospodarkach.
W obu krajach nastgpito obnizenie wielkosci finansowego wsparcia przede wszyst-
kim w zakresie produktow rolnych podlegajacych miedzynarodowej wymianie
handlowej. Proces ten nalezy wigzac z liberalizacjg wymiany mi¢dzynarodowej
i zwickszeniem presji na rzecz osiagni¢cia konkurencyjnosci cenowej. W Polsce
zmniejszenie wsparcia dla rolnictwa byto nieznaczne w stosunku do zmian zacho-
dzacych w Rosji. Ponadto wzrost cen produktow rolnych obserwowany w ostat-
nich latach pozwolil na zblizenie relacji cenowych na wielu rynkach krajowych
produktéw rolnych. Dodatkowo nastgpity wyrazne przeksztatcenia w polityce rol-
nej pafstw uczestniczacych w wymianie, zwtaszcza krajéw wysoko rozwinietych,
ograniczajace koszty retransferu ponoszone przede wszystkim przez konsumenta.
Stosunkowo duzy spadek wsparcia finansowego dla rolnictwa wystgpowal w Rosji,
gdzie relatywnie szybko spadto ono do niskiego poziomu (tab. 5).

Obnizenie finansowego wsparcia dla rolnictwa wystapito w znacznej skali w obu
krajach w latach 1999-200119, z pewnym odroczeniem w Polsce takze w okresie

10 Obliczenie na podstawie danych rocznych, stad nie pokrywa sie z okresami przedstawionymi w tab. 5.
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Tabela 6

Macierz korelacji pomiedzy relacjami cenowymi i dochodami w rolnictwie
a wskaznikami makroekonomicznymi z lat 1994-2010 dla Polski i Rosji

Wyszczegol- | PKB | Bezro- | Infla- | Stopa | Defi- | Terms | Kurs | No- CPI pro-

nienie -bocie | cja pro- |cytbu-| of | walu- | zyce | dukt-tow

cen- |dzeto- | trade | towy | ceno- | ZywnoScio-
-towa | wy we wych
Polska

Parytetdo- | g 759 10,627 | 0462 | 0369 | 0,508 |-0.133 | 0326 | 0256 | 0,507

chodow*

Nozyce 0,351 | 0,083 | 0,336 | 0,223 | 0279 | 0,078 | 0,018 | 1,000| 0,451

cenowe

Nozyce ~0,007 | 0,306 |-0,102 |-0,176 | 0,100 |-0,269 |-0,396 |-0,031 | 0,083

cenowe

CPI produk-

tow zywno- 0,504 (0,209 | 0,961 | 0,890 | 0,263 | 0,023 | 0,275 | 0,451 1,000
Sciowych

Parytetdo- 1 _ 454 10256 |-0,724 |-0,771 | 0,024 |-0,087 | 0,246 |-0.375 | 0,652
chodow!
Rosja

Nozyce 0,422 | 0,063 | 0,298 | 0,300 |-0,091 | 0,192 | 0,418 | 1,000 | 0,328
cenowe

Nozyee 0,545 [-0,211 {0,222 (0,215 | 0,250 | 0,140 | 0,457 [-0,145 | -0,217
cenowe

CPI produk-

tow zywno- |-0,139 | 0,920 | 0,995 | 0,987 (-0,585 [-0,190 [-0,149 | 0,328 1,000
Sciowych

Parytet do-

chodow® 0,289 | 0,373 | 0,274 | 0,329 |-0,245 |-0,603 | 0,436 | 0,164 0,201

@ib _jak w tabeli 4;° Nozyce cen z przesunigciem rocznym (¢ — 1). Jedynie wielko$ci wyttuszczone speiniaja
warunek istotnosci p<0,05 i braku autokorelacji. Szeregi czasowe sprawdzono za pomocg testu Dickeya-
-Fullera na obecnos¢ zjawiska autokorelacji przy zatozonym wspotczynniku istotno$ci pomig¢dzy badanymi
relacjami.

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie http://www.stats.oecd.org/wbes/, http://www.eurostat.agri.data,
http://laborista.ilo.org.

spowolnienia wzrostu PKB w latach 2000-2005. Trzeba jednak pamigtac o struk-
turze obszarowej gospodarstw rolnych w obu krajach. Relatywnie wysokie rozdrob-
nienie rolnictwa w Polsce powoduje, iz taka sama zmiana wielko$ci finansowych
retransfer6w do rolnictwa przyczynia si¢ bardziej do obnizenia wzglednego po-
ziomu dochoddw w gospodarstwach rolnych w Polsce (tab. 4). Pomimo to mozna
zauwazy¢, iz produkty rolne w Rosji byly wzglednie bardziej deprecjonowane niz
produkty pozarolnicze podlegajace migdzynarodowej wymianie handlowej w po-
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rownaniu do Polski (Czyzewski, Kulyk 2012). Stopief znieksztalcenia cen produk-
téw pozazywnoSciowych podlegajacych wymianie byl znacznie wyzszy w Rosji niz
w Polsce (tab. 5). Jest to zjawisko charakterystyczne dla wielu krajow, w ktérych
rolnictwo jest deprecjonowane w stosunku do innych segmentow gospodarki dla
zapewnienia rozwoju segmentOw pozarolniczych (Schiff, Valdes 1998).

W Rosji mozna zauwazy¢ relatywnie stabe zwigzki pomigdzy wskaznikami
makroekonomicznymi a rozpatrywanymi zmiennymi charakteryzujacymi sytu-
acje ekonomiczna rolnictwa (tab. 6). Stosunkowo silng zalezno$¢ mozna dostrzec
przede wszystkim migdzy parytetem dochodow a wskaznikiem terms of trade. Po-
prawa parytetu dochodéw w rolnictwie wystapilaby tam w warunkach obnizenia
terms of trade. Takie zjawisko jest charakterystyczne dla krajow importujacych tra-
dycyjne produkty rolne!!. Wowczas pogorszenie relacji cenowych poprzez efekt
wolumenowy poprawia sytuacje krajowych producentéw rolnych. W przypadku
Polski parytet dochodow mierzony zgodnie ze standardami ILO wykazywat ujem-
ny zwigzek zar6wno ze stopa procentowa, jak i stopg inflacji. Posrednio byt tez
powiagzany ze wskaznikiem wzrostu cen produktéw zywnoSciowych, jednak row-
niez z ujemng korelacja. Mozna zatem uznac, ze przySpieszenie procesOw inflacyj-
nych i wzrost stop procentowych prowadzity do pogorszenia relacji dochodowych
w polskim rolnictwie. Jezeli do oceny parytetu dochodéw rolniczych wiagczymy
wskaznik mierzacy dochdd na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie, to wow-
czas jego istotnymi wyznacznikami staja si¢ dwa podstawowe wskazniki aktywno-
Sci ekonomicznej gospodarki: tempo wzrostu PKB i stopa bezrobocia. Poprawie
tych wielkoSci towarzyszyto zwigkszenie poziomu dochodéw petnozatrudnionych
w rolnictwie. Dodatni zwigzek wystepowat takze w stosunku do deficytu budzeto-
wego. Nalezy to wigzac€ z rosnagcym poziomem retransferéw do rolnictwa, stymu-
lowanym dodatkowo wspolna polityka rolng UE.

Roéznice migdzy Polska a Rosja wystepowaly takze w odniesieniu do nozyc
cenowych. Wyrazne zwiazki ze zmiennymi makroekonomicznymi odnotowano
z rocznym opoOznieniem. W Polsce czynnikiem znaczacym byt realny kurs wa-
lutowy, a w Rosji — tempo wzrostu PKB. Deprecjacji waluty krajowej w Polsce
towarzyszylo z rocznym op6Znieniem zmniejszanie nozyc cenowych, co wskazuje
na proeksportowe nastawienie polskiego rolnictwa. Natomiast dodatni zwigzek
wystepowal pomiedzy biezacym wskaznikiem nozyc cenowych a stopa inflacji
produktéw zywnosciowych. W Rosji przySpieszenie tempa dochodu narodowego
prowadzito do poprawy relacji cen w rolnictwie z rocznym przesunigciem. Ceny
produktéw sprzedawanych przez rolnikdéw rosly zatem szybciej niz ceny produk-
téw nabywanych przez rolnikow. Jednak sita tego zwigzku byta nizsza niz w przy-
padku wskaznika parytetu dochodéw gospodarstw rolnych oraz relacji terms of
trade (zwiazek ujemny). Podsumowujac mozna zauwazy¢, iz zarébwno w Polsce, jak
i w Rosji wigksze znacznie dla relacji cenowych i dochodowych w rolnictwie miaty
czynniki charakteryzujace sytuacje wewnetrzng niz zewnetrzna.

' Odmienne dostosowania moga zachodzi¢ w przypadku waskich grup produktoéw rolnych o ograni-
czonej dostgpnosci na rynku globalnym (towary luksusowe — np. cz¢s¢ certyfikowanych produktéw rolnych).
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza zaleznoSci pomi¢dzy zmianami zachodzacymi w rolnic-
twie i w jego otoczeniu makroekonomicznym w Polsce i Rosji pozwola wyr6znic
wiele odmiennosci, ale tez wskaza¢ na pewne zbieznoSci proceséw dostosowaw-
czych rolnictwa do warunkéw rynkowych w badanych krajach.

Szybka liberalizacja rynku pienigdza uwidocznita si¢ w polityce monetarnej
rozwazanych krajow. Presja rynku globalnego oddzialywata na stosowanie podob-
nych regut w polityce gospodarczej, powodujac ograniczenie dostepu do pienig-
dza dla gospodarstw rolnych. Odmienno$¢ wystepowala w odniesieniu do wahan
dwdch gtownych rodzajow polityki gospodarczej (fiskalnej i monetarnej), deter-
minowanych czynnikami makroekonomicznymi. Zmiany w polityce gospodarcze;j
Polski wykazywaly wyzszy poziom wahan w okresach trzyletnich i dominacj¢ opcji
antyinflacyjnej w stopniu wyzszym niz w Rosji.

Przedstawione rozwazania pozwalaja przyjaé teze o zwickszeniu wptywu czyn-
nikéw globalnych na ksztattowanie zar6wno opcji monetarnej, jak i fiskalne;j
w polityce gospodarczej obu krajow. Kierunek zmian (dostosowan) wigkszosci
z rozwazanych czynnikdw makroekonomicznych wykazywal wysoka zbieznos¢,
odmienna byta natomiast amplituda wahaf. Znaczne ro6znice ujawnily si¢ w po-
ziomach stop inflacji, bezrobocia oraz wskaznika ferms of trade. Wskazuje to na
odmienno$¢ realizowanej Sciezki transformacji gospodarki, co znalazto swoje od-
zwierciedlenie we wplywie poszczegdlnych czynnikéw makroekonomicznych na
parytet dochodéw w rolnictwie oraz w mniejszym stopniu na nozyce cen.

Polityka rolna w badanych krajach nie kompensowala w petni zmian koniunk-
tury zachodzacych w otoczeniu rolnictwa i sankcjonowata dysparytet dochodow
rolniczych wzgledem dochodéw w sektorach pozarolniczych. Niemniej polityka
rolna w Polsce, tagodzaca zmiany koniunkturalne w potfaczeniu z retransferami
do rolnictwa, pozwalata na ztagodzenie tego dysparytetu. Wyraznie byty widoczne
zwigzki pomigdzy aktywnoscig ekonomiczng (wzrostem gospodarczym czy bez-
robociem) a wybranymi wskaznikami charakteryzujacymi sytuacje ekonomiczng
w rolnictwie (nozyce cen, terms of trade, parytet dochoddw rolniczych). Natomiast
sita i charakter tych zwigzkéw w obu krajach wykazywaly istotne réznice.

Czynniki makroekonomiczne odgrywaja istotng role w ksztaltowaniu sytuacji
ekonomicznej rolnictwa. W Polsce kluczowe znaczenie mialy czynniki wewnetrz-
ne, zwigzane badz z fazg koniunktury gospodarczej, badzZ ze zmianami w zakresie
podazy pienigdza (poziom inflacji oraz nominalnych stép procentowych). W Rosji
kluczowa role odgrywaty: zmiany wskaznika terms of trade wplywajace na kon-
kurencyjno$¢ cenowg krajowych produktéw rolnych, a takze zmiany w ogolnej
aktywnosci ekonomicznej: tempo wzrostu PKB, stopa bezrobocia oraz procesy
inflacyjne. Takze i w tym przypadku duze znaczenie mialy czynniki wewnetrzne
ksztattujace warunki rozwoju rolnictwa.

W badanym okresie rolnictwo zaréwno w Polsce, jak i Rosji bylo deprecjo-
nowane przez mechanizm rynkowy. Niemniej jednak, jesli uwzglednimy relacje
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pomigdzy rolnictwem a pozarolniczymi sektorami gospodarki, to stopien depre-
cjonowania rolnictwa w Rosji byt wyzszy niz w Polsce. Dotyczy to gléwnie produk-
tow poddanych globalnej konkurencji (migdzynarodowej wymianie handlowej).
Ograniczenie finansowego wsparcia dla rolnictwa bylo z jednej strony efektem do-
stosowan globalnych, z drugiej jednak strony skala zmian w tym zakresie wynikata
z prowadzonej w kraju polityki rolnej. W Polsce ten ujemny efekt byt ostabiony na
skutek przyjecia od 2004 r. mechanizmdw wspolnej polityki rolnej, ktora istotnie
ograniczyta deprecjonowanie rolnictwa przez mechanizm rynkowy.

Tekst wplynat: 16 lipca 2012 r.
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RELATIONS BETWEEN AGRICULTURE
AND MACROECONOMIC ENVIRONMENT IN POLAND AND RUSSIA:
AN ATTEMPT OF COMPARISON

Summary

The article presents the relationships among the selected macroeconomic factors and
the economic situation of the agriculture in Poland and Russia. The analysis takes into
account: GDP growth rate, standardized budgetary deficit, the interest rate, the real ef-
fective exchange rate, terms of trade, and the inflation rate. Attention is paid to the differ-
ent economic situation of examined economies and the different situation of agriculture
itself. The model of the pendulum of interest rate and budgetary deficit is applied to
evaluate the economic policy and macroeconomic determinants of agricultural policy.
The influence of the solutions applied in the financial support of the agriculture and the
impact of the macroeconomic environment on agriculture is evaluated on the basis of
price scissors in the agriculture and the parity of earnings of farms. Using the methodol-
ogy of World Bank the authors show the differentiation in the flow of retransfers to the
agriculture indicating the depreciation of the agriculture in the market system , however
tothe different extent in the two examined countries.

Key words: economic policy, macroeconomic environment, macroeconomic determinants

CBSI31 CEJBCKOI'O XO3SIMCTBA
C MAKPO3KOHOMMUYECKHUM OKPYKEHMEM B I10JIBIIIE
N B POCCHUH - ITIONIBITKA CPABHEHUSA

Pe3zome

B crarbe paccMaTpUBAOTCS CBA3M MEXITy M30paHHBIMH MaKpOIKOHOMHYECKHMH (haKTo-
paMy ¥ SKOHOMHYECKHUM II0JIOKEHUEM CENILCKOro Xo3aicTsa B [lonbie u B Poccun. B onenke
yuateHo: TeMirsl pocta BBII, cranmapTin3oBaHHEIH OIOMKETHBIN Ae(UINT, IPOIEHTHAS CTaB-
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Ka, peasbHbIH 3 (EeKTUBHBIA BaIIOTHBIH Kypc,termsoftrade, Hopma uH(AMK. B ananuse
o0palleHO BHIMAaHHE Ha PA3INYMs B SKOHOMHYCCKOW CHUTYAIlH HCCIICIYyEeMBIX SKOHOMHK H
CHUTYaIlM{ CaMOTO CEITLCKOTO XO03sHCTBA. [l OIIEHKH SKOHOMHUYECKOH ITOIMTHKA M MaKpod-
KOHOMHYECKUX 00yCIIOBICHHOCTEH arpapHOH NOJUTHUKY OBLIA IIPIMEHEHA MOJICITh MAsSTHUKA
IIPOIEHTHBIX CTABOK U OO/PKETHOro Aeduiura. BausHue mpuMeHsIeMbIX peleHn mo ¢u-
HAHCOBOH MOJAEpKKE CETbCKOTO X034HCTBA U BIUSHHE MaKPOIKOHOMHUYECKOTO OKPYKEHHS
Ha CelbCKOe XO34HCTBO OL[EHUBAJIOCh HA OCHOBE TOKA3aTelsl LIEHOBBIX HOXKHMI[ B CEIbCKOM
XO3SICTBE, a TAKXKE MAPHUTETA JTOXOAOB arpapHBIX X03sHcTB. C moMomipio Merononorun Bee-
MHPHOTO 0aHKa IoKa3aHa qu(depeHIraIys IIOTOKOB 00paTHOTO TpaHCcdepTa B CETBCKOE XO0-
3SMCTBO M KOHCTAaTHPOBAHA ACHPEIHAINS CEIbCKOTO X035HCTBA B PHIHOYHOM CHCTEME ITHX
CTpaH, XOTS U B Pa3HBIX MaCIITa0ax.

KuroueBble c10Ba: 3KOHOMUYECKAs [TOJUTHKA, MAKPOIKOHOMHUUECKOE OKPYKEHUE, MaKpO3-
KOHOMHMYECKHUE IeTEPMUHAHTHI, CEIbCKOE X03s5CcTBO, [lonbmia, Poccust



